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Frischwasserinstallation
im Mehrfamilienhaus

Unzulassige laute Gerdusche
durch No-name-Armaturen 2.1/98

In einem Mehrfamilienhaus — ausschlieBlich in schwerer
Massivbauweise aus Stahlbeton und Kalksandvollsteinen
errichtet — traten bei der Frischwasserinstallation un-
zuldssig laute Gerdausche auf, obwohl die Kérper-
schallddmmung an den Rohrleitungen sorgféltig aus-

gefthrt war.

Die Gerduschentwicklung konnte auf

Armaturen ohne Gerdusch-Prifzeichen zuruckgefuhrt
werden (No-name-Armaturen).

Sachverhalt

Fir eine neu zu errichtende Wohn-
anlage mit insgesamt 220 Wohnein-
heiten hatte man - veranlaBt durch
schlechte Erfahrungen an anderer
Stelle — bereits fur die Planung einen
Schallschutz-Sachverstandigen  ein-
geschaltet. Von diesem war schon im
Zusammenhang mit der Erstellung
des Schallschutznachweises darauf
hingewiesen worden, daB im Massiv-
bau zum Schutz gegen Sanitér-
gerauschiibertragungen unbedingt
die Ziffer 7.2.2.4 aus dem Hauptteil
der DIN 4109 ,,Schallschutz im Hoch-
bau” [1] beachtet werden misse.
Dort heif3t es wie folgt:

Einschalige, biegesteife Wénde, an
oder in denen Armaturen oder Rohr-
leitungen der Wasserinstallation
(einschlieBlich  Abwasserleitungen)
befestigt werden sollen, miissen eine
flachenbezogene Masse von minde-
stens 220 kg/m? haben.

Diese Feststellung war den Verfas-
sern der Norm seinerzeit so wichtig,
daB sie nicht im Beiblatt 1 zu DIN
4109 [2] unter den Hinweisen zu Pla-
nung und Ausfiihrung zu finden ist,
sondern direkt in den Hauptteil der
Norm aufgenommen wurde. Diese
flachenbezogene Masse wird z.B.
von KSV-Steinen der Rohdichteklas-
se 1,8 kg/dm3? oder vergleichbar
schweren anderen Materialien bei
einer Wanddicke von 11,5 cm zu-
zuglich Putz (und gegebenenfalls
Fliesen) erreicht. Aus diesem Grunde
entschlossen sich Bauherr und Archi-
tekt, alle Wénde, die Rohrleitungen
und Armaturen aufnehmen sollten,
in schwerer Massivbauweise auszu-
fuhren und so ein , fehlertolerantes”
Bausystem zu schaffen, das auch
kleine Mangel bei den Kérper-
schalldémmarbeiten , verzeiht”.
Diese MaBnahme war deshalb be-
sonders wichtig, weil teilweise Bader
neben Schlafzimmern liegen. Siehe

Abb. 1: Angrenzung des Badezim-
mers an das als MeBraum benutzte
Schlafzimmer. Die Badewannen-
Mischbatterie befindet sich in unmit-
telbarer Néhe des Schachtes, direkt
an der Wohnungstrennwand.

hierzu beispielhaft die Abb. 1, die die
Situation fur einen der MeBraume
verdeutlicht. Mit Ausnahme der
Schachtabmauerungen  (ebenfalls
aus KSV-Mauerwerk) wurden fast
alle Wande als tragende Wande her-
angezogen. Damit kam das statische
System ohne den Leichtwandzu-
schlag von 150 kg/m? aus.

Der Beratende Ingenieur fur Akustik
wurde lediglich mit den Leistungs-
phasen 1 und 2 gemaB HOAI (also bis
zum Schallschutznachweis) ganz be-
auftragt sowie mit Teilen der Lei-
stungsphase 3 ,Mitwirken bei der
Ausfuhrungsplanung”. Die restli-
chen Leistungsphasen, insbesondere
das ,Mitwirken bei der Uberwa-
chung schalltechnisch wichtiger Aus-
fUhrungsarbeiten” héatte der Gene-
ralunternehmer (GU) beauftragen
sollen, was aber nicht erfolgte. Statt
dessen vereinbarte dieser mit dem
Bauherrn die Uberwachung in Form
von Schallpegelmessungen gemaB
DIN 52 219 [3] anl&Blich der Abnah-
me.

Fur die in Abb. 1 dargestellte Raum-
situation sind die Ergebnisse der
Installationsgerauschmessungen  fiir
den Ursprungszustand in Tabelle 1
aufgeftihrt. Der Ruhe- und FlieB-
druck sowie auch die DurchfluBmen-
gen der einzelnen Armaturen lagen
im vorliegenden Fall alle im Gblichen
Rahmen und sind deshalb nicht in die
Tabelle aufgenommen.

Als Grenzwert fUr den bauaufsicht-
lich verbindlichen Mindest-Schall-
schutz enthalt die Tabelle 4 in [1] als
maximal zuldssigen Wert einen In-
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Abb. 1
Sanitdrarmatur und Ausgangs- nachgebesserter ~ Marken-
Betriebszustand zustand Zustand produkt
LIn LIn L\n
Fremdgeréauschpegel 22 dB(A) 22 dB(A) 22 dB(A)
Waschbecken
kalt 31 dB(A) - -
warm 24 dB(A) - -
kalt + warm 33 dB(A) - -
Badewanne
kalt 32 dB(A) 25 dB(A) < 22 dB(A)
warm 34 dB(A) 27 dB(A) < 20 dB(A)
kalt + warm 38 dB(A) 32 dB(A) < 22 dB(A)
Handbrause
ohne Prallgerdusche
kalt 31 dB(A) 21 dB(A) < 20 dB(A)
warm 32 dB(A) 23 dB(A) < 22 dB(A)
kalt + warm 34 dB(A) 27 dB(A) < 20 dB(A)
Handbrause
mit Prallgerduschen
kalt 31 dB(A) 23 dB(A) 24 dB(A)
warm 32 dB(A) 23 dB(A) 24 dB(A)
kalt + warm 34 dB(A) 27 dB(A) 24 dB(A)
WC
spulen 28 dB(A) - -
nachlaufen 25 dB(A) - -
Umschaltimpuls der
Badewannenarmatur
von Wanne auf Brause 45 dB(A) 35 dB(A) 30 dB(A)
von Brause auf Wanne 45 dB(A) 35 dB(A) 30 dB(A)

Tabelle: Installations-Schallpegel aller Badezimmerarmaturen im Ursprungs-
zustand und Gegentiberstellung der Installations-Schallpegel der Badewan-
nen-Mischbatterien auch mit zusétzlichen S-Anschliissen und mit Marken-

armatur.
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Abb. 2: Gegenuberstellung der In-
stallations-Schallpegel der Badewan-
nen-Mischbatterien. Jeweils links ist
der Ursprungszustand, jeweils in der
Mitte der Zustand mit zusatzlichen
S-Anschlissen und jeweils rechts der
Zustand mit Markenarmatur darge-
stellt.

stallations-Schallpegel von L, < 35
dB(A). Dieser Wert wurde seinerzeit
durch intensive Bemuhungen des
Zentralverbandes SHK in die Norm
eingebracht, galt aber in Fachkreisen
von Anbeginn an als zu hoch. Als all-
gemein anerkannte Regel der Tech-
nik wird ein Installations-Schallpegel
von L, <30 dB(A) angesehen, wie er
zur Zeit auch in der Schallschutzstu-
fe SSt Il der VDI 4100 [4] aufgefuhrt
ist. Als hoher Schallschutz gilt dort in
SStlll ein Installations-Schallpegel
von L, < 25 dB(A).

Die MeBergebnisse waren im Ver-
héltnis zu den geplanten Werten
zunachst enttauschend, weil viele
der gemessenen Schallpegel tber die
angestrebten 30 dB(A) hinausgin-
gen. Es kam hier zu erheblichen
Gerduschbelastigungen im  Schlaf-
zimmer der Nachbarwohnung.

Ursachen

Anhand der ebenfalls gemessenen
DurchfluBmengen und der Rohrlei-
tungsnennweiten lie3 sich feststel-
len, daB Strémungsgerdusche in den
Rohrleitungen als Ursache auszu-
schlieBen waren. Die Bauleitung der
Architekten bescheinigte den aus-
fihrenden Handwerkern auch eine
groBe Sorgfalt bei den Korper-
schalldédmmarbeiten. Da in allen
Uberpruften Wohnungen einheitlich
hohe Schallpegel gemessen wurden,
konnte man an einzelnen Stellen
zuféllig entstandene Schallbriicken
zwischen den Rohrleitungen und
den Wanden als Ursache ebenfalls
ausschlieBen.

Bei der weiteren Ursachenforschung
stellten die MeBingenieure — mehr

oder weniger zuféllig — fest, daB
ihnen die Fabrikatsbezeichnung der
Armaturen unbekannt war. Dies gab
den AnlaB, nach einem Prifzeichen
fur das Gerduschverhalten zu su-
chen, das aber auf keiner der Arma-
turen zu finden war. Daraufhin wur-
de der Installateur gebeten, die ex-
trem laute Badewannen-Mischbatte-
rie exemplarisch gegen ein Marken-
produkt mit P-IX-Prifzeichen auszu-
tauschen, um dann die Schallmes-
sungen zu wiederholen.

Auf Vorschlag des Installateurs wur-
den zusatzlich auch Schallmessun-
gen ausgefiihrt, bei denen die , No-
name-Armatur” belassen, aber von
den Rohrleitungen durch sogenann-
te ,S-Anschlisse mit eingebauten
Schalldampfern” entkoppelt werden
sollte. In diesen Buchsen sind zusatz-
lich Kunststoffteile mit Hohlrdumen
eingesetzt, die die Funktion eines
Wasser-Schallddmpfers haben sol-
len. Das Handwerksunternehmen
versprach sich von diesem Versuch
eine kostengunstigere Sanierungs-
maglichkeit als durch den Austausch
samtlicher Armaturen in den 220
Wohnungen durch Markenfabrikate.
Die Ergebnisse aller drei an den
Badewannen-Mischbatterien ausge-
fihrten Schallpegelmessungen (un-
ter ansonsten unveranderten Bedin-
gungen) sind in der Tabelle einander
gegenUbergestellt und in Abb. 2 gra-
phisch aufgetragen. Durch ergan-
zende Untersuchungen wurde auch
festgestellt, daB sich die DurchfluB-
mengen durch die Umbauarbeiten
bzw. den Armaturentausch nur un-
wesentlich verandert haben.
Hierdurch ergab sich eine Bestdti-
gung der obigen Aussage, daB Stro-
mungsgerausche aus den Rohrlei-
tungen im Ursprungszustand nicht
maBgeblich zu den Installations-
Schallpegeln beitrugen. Auch die
Prallgerdusche, die beim Auftreffen
des Wasserstrahles aus der in etwa
1,2 m Hohe gehaltenen Handbrause
auf den Wannenboden héufig zu Be-
anstandungen AnlaB geben, waren
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in diesem Fall weit untergeordnet.
Die Handwerker hatten also die Kor-
perschallddmm-MaBnahmen  sehr
sorgfaltig ausgefuhrt.

Wéhrend allein durch den Einbau der
S-Anschlisse mit Schallddmpfer eine
Minderung der Installations-Schall-
pegel um etwa 6 bis 7 dB erreicht
werden konnte, ergab sich die we-
sentliche Verbesserung durch den
Austausch der urspriinglich einge-
bauten Armatur gegen ein Marken-
fabrikat mit P-IX-Prifzeichen. Die
jetzt gemessenen Schallpegel unter-
schritten teilweise die durch das
Fremdgerdusch vorgegebene Nach-
weisgrenze. Hier zeigte sich also,
welch guter Schallschutz erzielt wer-
den kann, wenn sowohl der Rohbau
als auch die Installationstechnik auf
die Schallschutzanforderungen ab-
gestimmt sind.

Sanierung

Angesichts der MeBergebnisse der
drei Versuchsreihen wurde entschie-
den, in samtlichen 220 Wohnungen
die Waschtisch- und Badewannenar-
maturen durch Markenfabrikate zu
ersetzen.

Stellungnahme

Der Handwerker klagt zur Zeit auf
Kostentibernahme durch den GU,
weil in den Ausschreibungen (die aus
den o.g. Griinden nicht vom Akusti-
ker betreut wurden) kein Hinweis auf
einzuhaltende Schallpegelgrenzwer-
te enthalten gewesen sei und ersatz-
weise auf Ubernahme der Kostendif-
ferenz zwischen den ,No-name-Ar-
maturen” und den Markenproduk-
ten.

Der Einwand des GU, zumindest die
Anforderungen nach DIN 4109, Ta-
belle 4, hétten eingehalten werden
mussen, ohne daB es einer aus-
driicklichen Vereinbarung bedurft
hatte, ist aus Sicht des Akustikers in-
soweit nicht stichhaltig, als die dort
aufgeftihrten Werte nicht den allge-
mein anerkannten Regeln der Tech-
nik entsprechen. Andererseits ist flr
den rechnerischen Nachweis des
Schallschutzes im Bauaufsichtlichen
Verfahren allein das notwendige
Wandgewicht von mindestens 220
kg/m? (hier vorhanden) und die Ver-
wendung einer Armatur mit P-IX-
Priifzeichen ausreichend. Moglicher-
weise hatte man durch Einschalten
des Akustikers viel Arger vermeiden
kénnen.

Der Handwerker weigert sich, die
in dieser Wohnanlage ausgebauten
.No-name-Armaturen” in anderen
Bauvorhaben erneut einzubauen.
Damit konnte er zwar einen Teil des
Verlustes ausgleichen, liefe dann
aber Gefahr, auch dort wegen
Gerduschmangeln zur  Gewahrlei-
stung herangezogen zu werden.

Seit Beginn der Uberarbeitung von
DIN 4109 behauptet der ZVSHK, der
in der Norm in der Fassung von 1962
ehemals enthaltene Installations-
Schallpegel von 30 dB(A) sei zu nied-
rig; allenfalls fur einen Grenzwert
von 35 dB(A) kénne Gewahrleistung
tbernommen werden, und er vertritt
diese Auffassung in den verschiede-
nen Normungsgremien heute noch
immer mit Nachdruck. Beweise da-
fur, daB derart hohe Schallpegel auf-
treten, ohne da3 Planungs-, Ausfih-
rungs- und Produktmangel hierfur
verantwortlich waren, daf also ,die
Physik nicht mehr hergibt”, wurden
aber bis heute nicht vorgelegt.

In diesem Fall schien es zunachst so,
als sei tatsachlich auf Planungs- und
Ausfihrungsseite alles Erdenkliche
getan, bis sich dann minderwertige
Produkte als Ursache fir die zu
hohen Schallpegel herausstellten.
Tatséachlich liegen im statistischen
Mittel etwa 80% aller Sanitdrarma-
turen in ausgefuhrten Bauten bei
Schallpegeln unter 30 dB(A), und
etwa 20% bis 25% unterschreiten
sogar den , Komfort”-Wert von 25
dB(A).

Durch die Vielzahl der MeBergebnis-
se, die im Zusammenhang der Erar-
beitung von [4] durch das Umwelt-
bundesamt bereits 1988 statistisch
ausgewertet wurden, liegt sehr gut
abgesichertes Datenmaterial vor, mit
dem zu belegen ist, dal3 Schallpegel
von L, <30 dB(A) heute als allgemein
anerkannte Regel der Technik anzu-
sehen sind.

Mit der Behauptung, dies sei nicht
der Fall, und mit dem Verzicht des
ZVSHK, die Installateure Uber die
grundséatzlichen  schalltechnischen
Belange aufzuklaren, erweist der
Verband seinen Mitgliedern einen
Barendienst. Hatten die Installateure
(vorbereitet durch ihren Berufsver-
band) alle sachgerecht angeboten,
so ware der preiswerteste und nicht
der billigste Bieter beauftragt wor-
den, welcher nunmehr Sorge haben
muB, durch dieses GroBobjekt in den
Ruin getrieben zu werden.

Carsten Ruhe
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